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POLEMIKA

W sprawie posiadania narkotykéw w orzecznictwidBNajwyzszego

Grudniowy zeszyt ,P@stwa i Prawa” przynosi glesVl. Derlatki do uchwaty sktadu 7
sedziow SN z 27 | 2011 Y. dotycacej zakresu podmiotowego prawa do posiadania
narkotykéw. Zgodnie z literustawy z 29 VII 2005 o przeciwdziataniu narkomafialej:
u.p.n.), przegpstwem jest posiadanie 4dej z substancji wyszczegolnionych wazainikach
do ustawy (substancji, ktére potocznie, €das¢ mylnie, zwane gnarkotykami), niezalaie
od ilosci czy domniemanego celu posiadania (wlasaytek, handel, produkcja). Ponieiva
jednak w ustawie brak jest przepisu penalicegjo uywanie narkotykéw, ktére z
konieczndci wiaze skt z posiadaniem czy zedysponowaniem zakazanyrrodkiem,
wydawato st, ze w jakims zakresie konsument fytkownik) narkotyku ma prawo do jego
posiadania bez natania s¢ ha odpowiedzialrig karm.

Problem doprecyzowania zakresu tego prawa ustaweaawprzyczyn politycznych
pozostawit doktryni& Niestety, jak mgna bylo przewidzié niedookrélony przepis art. 62
u.p.n., penalizacy posiadanie narkotykéw, przysporzgtlem sporo problemow, a w efekcie
doprowadzit w orzecznictwie SN do rozbmsci, ktora stata si powodem wydania
glosowanego przez M. Derlatkudykatu.

Sad zapt w nim stanowisko skrajne, roagajac zakres przegbnego posiadania
narkotyku na jego zZgwanie (wywanie). Tym samym, w opinii SN, samozyaanie
narkotyku naley traktowa jako czyn zabroniony, a Bymaze nawet przegpstwo

(orzeczenie jest w tym miejscu niejasne). Teza taytaszcza sposob jej uzasadnienia, budzi

“Polemika z glogMarka Derlatki do uchwaty SN z 27 1 2011, | KZP/P@, PiP nr 12/2011.
1| KzP 24/10, OSNKW nr 1/2011, poz. 2.

% Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 124.

% Nieche¢ do wyznaczenia zakresu niekaralnego posiadankotyiw pozostata do dzisiaj.
W czasie obrad komisji sejmowych zajamych s¢ projektem nowelizacji u.p.n., ktéry
ostatecznie uchwalit Sejm w dniu 1 IV 2011, przadstiele resortow i cztonkowie komisji
ponownie wskazywali na praktyksadow jako sposob dookilenia niejasnych przepisow

karnych zawartych w dyskutowanej ustawie.
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powazne watpliwosci®. Pr&zno jednak doszuKasic ich w komentarzu M. Derlatki czy innych
aprobujcych komentarzach do orzeczehia

Pocatkowo Autor trafnie zauwa, ze SN naruszyt podstawawzasae ustrojows, a
mianowicie zasag nullum crimen sine legewywodzc istnienie czynu zabronionego z
innych regulacji zawartych w u.p.n. Zabieg taki jpmen orzeczenie dyskwalifikowa
wystawia on te fatalneswiadectwo polskiemusslownictwu, zwitaszczae naruszenia zasady
majacej charakter standardu demokratycznegnsivea prawnego dokonuje SN¢ Bprave
M. Derlatka jednak bagatelizuje, twiestz ze ch@ uzasadnienie jest nieprawidiowe, sama
teza orzeczenia zastuguje na akceptagpkaz konsumpciji, jak pisze, stanowi ,logigzn
konsekweng” zakazu posiadania narkotykéw (s. 131), gdyywanie implikuje posiadanie.
W Polsce niemdiwe jest, co prawda, jak przekonuje Autor, wymgnie literalnie kary za
uzywanie narkotykow, ale w praktyce kary takieaszekane, bowiem ,zakaz posiadania jest
jednoznaczny” (s. 131).

Warto zadé pytanie, skd Autor czerpie swoje przekonanie o jednoznaézintakazu
posiadania. Czy chodzi wadznie o literalg interpretagj art. 62 u.p.n., czy w grwchodz
tez jakies ustalenia dotyege celu jego wprowadzenia czy chronionego nim ddldanim
przejck do tego zagadnienia, kilka stow o stwierdzeniddbre M. Derlatka formutuje na
marginesie swoich zasadniczych rozefa

Autor pisze,ze mimo jednoznaczioi zakazu posiadania narkotykéw karanie za ich
konsumpat pozbawieniem wolrkzi (co stanowi jedyq kar przewidziam dla typu
podstawowego przegistwa opisanego w art. 62 u.p.n.), w szczegainasob uzalenionych,
nie jest obligatoryjne, gdywymiar sprawiedliwéci ma do dyspozycji szerokigpectrum
srodkéw reakcji karnej, z obowikiem poddania sileczeniu wicznie. Argument ten
ignoruje praktyk dziatania organdwécigania poprzedzaga wydanie orzeczenia przezds
Nawet jeeli Autor miatby ract, a sdy rozadnie stosowalyby rine srodki reakcji karnej,
osoby wymagace specjalistycznej pomocy i leczenia nadaldab zatrzymywane |
umieszczane w izbach zatrzyfmaiezaleénie od pédniejszych rozstrzygrnt sadow.

* Szerzej por. M. Klinowski:Sd Najwyszy dogcza do prohibicyjnego konsensusu
http://mateuszklinowski.pl/?p=1262.

®> Por. M. Matecki:Posiadasz — odpowiadasz! Komentarz do uchwaly siegrdziéw Fdu
Najwyszego z dnia 27 stycznia 201, e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr
14/2011.
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M. Derlatka nie wspomina rownigze wicksza¢ zatrzymanych z narkotykami to tzw.
uzytkownicy nieproblemowi, a wt tacy, ktérym sdy nie mog zaproponowa leczenia w
zamian za kar Jak pokazuje praktyka, wwietle opisugcych j raportow oraz bada w
duzej czsci poddawani $ oni upokarzajcym procedurom zwzanym z zatrzymaniem,
umieszczeniem w izbach zatrzymazwykle na kilkadzieat godzin, przestuchaniem,
naklanianiem do wydania domniemanych dealerow, Satdeaniem miejsca zamieszkania
itd.°

Co wiccej, falszywe jest te ogolne zal@enie — na ktorym M. Derlatka opiera
przytoczone stwierdzenia — jakokpdki karne stanowity adekwatrodpowied na zjawisko
narkomanii czy te szerzej: dogpnasci i konsumpcji nielegalnychaywek. Dane empiryczne
I opracowania naukowe&wiadcz o czyn$ zgota przeciwnym -$rodki karne nie stn
zapobieganiu narkomanii, a tym bardziej jej lecaeaijedynie paguja problemy.

Autor nie wspomina o pozostatych stabiach uzasadnienia glosowanego orzeczenia,
chat ;3 one widocznie: nie pokuszon@ ® ocer aktualnego orzecznictwa, niegnicto do
danych na temat praktyki ani do wiedzy naukowejzf@ygné¢cie dotycace ziaonego

zjawiska o podtou biologicznym, psychologicznym i spotecznym, jakjest konsumpcja

® Zob. Karanie za posiadanie. Artykut 62 ustawy o przeeziaidniu narkomanii — koszty,
czas, opinie red. E. Kumicz, Z. Mielecka-Kubi#, D. Wiszejko-Wierzbicka, Warszawa
2009; K. KrajewskiSprawy o posiadanie narkotykow w praktyce sadowdwakich. Raport
z badai, Krakéw 2008; A. Sieniawska, J. Charma&aport Rzecznika Praw Oséb
Uzalenionych 2010/11Warszawa 2011.

’ Sid tez powstat ogéinéwiatowy ruch na rzecz zmiany polityki wzglem narkotykéw i ich
konsumpcji w kierunku rezygnacji z represji i zgétnia ich ranymi formami kontroli
(legalizacji) obrotu zakazanymi dzrodkami. Na czele tego ruchu stgolitycy swiatowego
formatu oraz autorytety naukowe — por. Ragoviatowej Komisji ds. Polityki Narkotykowej
z czerwca 2011 r. (http://www.globalcommissionomggrorg/Report), Raport Komisji Rstw
Ameryki Lacinskiej ds. Narkotykéw [ Demokracji z 2009 r.
(http://www.drogasedemocracia.org/Arquivos/livroglies_02.pdf), list 60 autorytetéw (w
tym laureatéw Pokojowej Nagrody Nobla — L. \&&t i W. Szymborskiej oraz czotowych
naukowcow z wielu dziedzin) przygotowany pod auspii Beckley Foundation
(http://reformdrugpolicy.com/partner/public-letfer/ Baz raportow pokazugych
skuteczné¢ alternatywnych dla polityki represji strategii @dnie do narkotykdw mmna

znalez¢ pod adresem: http://idpc.net/publications/altausastrategies-selected-publications.
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narkotykow, uzasadniono, opiegajsk na historii zmian ustawowych dotyaz/ch posiadania
narkotykow od 1932 r. i tytule aktualnie obawiljacej ustawy.

Czy takie uzasadnienie w ogoéle most obront? M. Derlatka uwza, ze tak,
twierdzc, iz uprzywilejowane traktowanie konsumentéw narkotykéw czego miatoby si
sprowadzé wyznaczenie zakresu niekaralnego posiadania wzkwiz wywaniem, bytoby
sprzeczne z ,duchem” ustawy. Problem w tyie, ,ducha” tego zrekonstruowano, sdo
swobodnie interpreta¢ fakty i selekcjonujc je tak, aby pasowaty do z gory prgyich tez —
uwaga ta dotyczy zaréwno wywodu samego M. Derlgti, i aprobowanego przez niego
orzeczenia. W glosie ptdo szuké& wzmianki o tym,ze penalizag posiadania narkotykow
pomyslano jako przypadek tzw. kryminalizacji zgstzej. Za pomag art. 62 u.p.n.
planowanosciga tatwe dowodowo przegtstwo (posiadanie) w miejsce trudnego (handel,
udzielanie) i przez to skutecznie elimindwhandlarzy. Niestety, jak pokazata praktyka,
organy scigania nie zapegaja sobie gtowy oddzieleniem domniemanych dealeréw od
okazyjnych konsumentéw, na co ustawodawca w swejnueci liczyt®,

W orzeczeniu i glosie do niego nie ma #aksladu refleksji nad problemem
proporcjonalnéci migdzy wytym s$rodkiem w postaci sankcji karnej i celem, jakimtjes
zapobieganie narkomanii, a naruszanymi przez femdek swobodami i prawami
obywatelskimi. W jednej z moich prac obszernie Vmjatem, dlaczego penalizacja

posiadania narkotykdéw w warunkach polskich prowadizi powanego naruszenia zasady

8 Osobny problem stanowi zdumieweg zjawisko przypisywania znaczenia tytutom ustaw i
wywodzenie z nich wnioskéw co do interpretacji mzEgolnych przepisow, ktére rma
zaobserwowazwiaszcza wréd dogmatykow prawa — por. M. Matecki, jw., sZgawisko to
ma wszystkie cechy prawniczych praktydodoq gdyz mazna by oczekiwé ze argumentem
za danym rozumieniem przepisedzie cé mniej incydentalnego i ogélnegozriytut ustawy,
ktéry sam na og6t podlega @o dowolnej interpretacji. W przypadku komentowanego
orzeczenia kidny, w mojej opinii, wybdr sposobu rozumienia temmi,przeciwdziatanie
narkomanii” ma uzasadriakreslone rozstrzygnicie prawne. W ten sposob zakiada tsi,

co dopiero ma by udowodnione, popetniag blad petitio principii. Omawiany przypadek
przypomina sytua¢j gdy bronac nieskutecznego przepisu fikcyjnej ,ustawy o0 uUwaEji
konkurencji”, ttumaczono bye jest on przepisem ustawy i@ 0 uczciwej konkurenciji, a
wiec z definicji dobrze sty zapewnieniu jej realizacji. Dopierogadyby akt prawny nosit
tytut ,ustawa o konkurencji”, by maze zarzuty wzgidem nieskuteczrici przepisu bytyby

zasadne.
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proporcjonalnéci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 KonstytugjiArgumentagj te kwestionowat
wowczas M. Derlatka, publikag polemilc z moim tekstem, w ktérej jednak problem
skutecznéci i proporcjonalnéci przepiséw ustawy skgmie pomimd'®. Tymczasem
zagadnienie jest w calej sprawie z pewaw najwaniejsze i jego zlekcewanie przez
sedziow SN stanowi powang racg dla stwierdzeniaze w glosowanym orzeczeniu SN nie
odnidst s¢ do problemu w sposob, na jaki on z pevwaipzastugiwat.

Kwestie proporcjonalnéci przepiséw penalizagych posiadanie narkotykéw
pozostaw¢ z braku miejsca bez komentarza, by przepd razu do zagadnienia ich
skutecznéci. M. Derlatka piszeze kryminalizacja posiadania narkotykéw jest wynikie
kierowania s ustawodawcy ,,dobrem ogétu (zdrowiem)” (s. 132xatem polityka karna w
odniesieniu do konsumpcji nielegalnychywek ma gwarantowazabezpieczenie zdrowia
publicznego i zdrowia jednostek. Tymztanalezaloby uzasadniéa ograniczenie swobod
jednostek w zakresie konsumpcji narkotykéw, ale talge naduywanie prawa i tamanie
zasad konstytucyjnych, do czego — moim zdaniemchaldzi w wyniku stosowania wadliwie
pomyélanych przepis6w? Na takie pytanie M. Derlatka nie udziekdnej odpowiedzi.

Autor trafnie zauwza, ze zamiast na leczeniu uzabéen, tak jak w przypadku kKalej
innej choroby, powinBmy sk koncentrowa na zapobieganiu im. Do tej élooczywistej
prawdy dopisuje jednak swdj wniosek — zapobiegammaleznieniom shiy karanie za
posiadanie narkotykéw, bo posiadanie wyprzedzgwanie. Takie postawienie sprawy razi
naiwnacia. Kryminalizacja zachow®anie jest przecie sposobem zapobiegania chorobom, a
kary nie wywierag zauwaalnego wptywu na liczb uzalenionych czy nawet licab oséb

sicgajacych po narkotyKf. Przeciwnie, istnigj powane przestanki, aby uvaé, ze

® M. Klinowski: Ustawa o0 przeciwdziataniu narkomanii a konstytuayjrzasada

proporcjonalndci, ,Prokuratura i Prawo” nr 2/2009.

19 M. Derlatka: Konstytucyjns¢ kryminalizacji posiadania narkotykéw,Prokuratura i
Prawo” nr 7-8/2010. Moja replika jest dgsta pod adresem: http://mateuszklinowski.pl/wp-
content/uploads/2011/12/Polemika-z-Derlatka.pdfedtéty, redakcja pisma ,Prokuratura i
Prawo” odmdéwita jej publikacji bez podania przyczyn

1 por. M. Klinowski:Ustawa.., jw.

12 przyktadowo, dane gdowe pokazuj, ze w USA marihuag zazywa ok. 118 min oséb,
czyli niemal potowa catej populacji powsj 12 rokuzycia, i to mimoze jeszcze do niedawna
obowiazywaty w tym kraju surowe przepisy antynarkotykoweaktadajce na konsumentow

narkotykbw wysokie kary pozbawienia wokog czsto ze sztywno wyznaczgndolm
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represyjna polityka karna jedynie eskaluje zagnia zwazane z nielegalnymizaywkami,
zamiast je zmniejsz&. W niewielkim tez stopniu wptywa na redukghandlu narkotykami.

Przepis art. 62 u.p.n. pozwala Policji legityméwsic wynikami w zwalczaniu
przestpczaci narkotykowej, lecz zamiast na walce z narkotylwowpodziemiem Policja
skupia s na wytapywaniu przypadkowych konsumentdwPrzy okazji dochodzi do licznych
nieprawidtowdci i tamania prawa przez funkcjonariuszy PolicjiieNss to bynajmnigj
przypadki rzadkie, lecz wstydliwa regtiaale o tej stronie ustawy zwykle:siie paméta lub
po prostu nie wie. W skuteczstozakazu posiadania narkotykow w zwalczaniu handlu i
zapobiegania narkomanii nie wierzez praktycy: policjanci, prokuratorzy icdziowie,
stosugcy art. 62 u.p.n. na co dae.

Czytapc glos: M. Derlatki, nie sposéb nie oditewrazenia, ze jego aprobata dla
orzeczenia SN wynika przede wszystkim z podzielanpoghdow na temat zjawiska
konsumpcji zakazanych substancji — podw obiegowych, fragmentarycznych i
niepopartych naukowymi faktami, a bagrych na mitach i spotecznyckkach zwazanych z
narkotykami. Autor formutuje wiele tez ogélnychpkgch nawet nie prébuje uzasadniale
ktére doskonale do tych pagldw pasui, cha, jak st okazuje, przeeczim dane naukowe i

praktyka stosowania prawa. Jakétg zwolennik polityki surowego karania, zapomina, e

grania wyroku (15 lat). W 2009 r. w USA aresztowano okZ inin oséb za przegistwa
narkotykowe, w wgkszaci dotyczice posiadania marihuany. Czy potrzebny jest bgrdzie
wymowny dowdd braku skuteczéw polityki karania za posiadanie? Cocogj, wedtug
sonday opinii publicznej, ja prawie potowa dorostych AmerykanOéw opowiada ga
legalizacy marihuany, nawet jeli ma by ona stosowana wydznie dla celow rekreacyjnych
(por. http://www.gallup.com/poll/123728/U.S.-Supphbegalizing-Marijuana-Reaches-New-
High.aspx#). Mana nawet zaryzykowatwierdzenie,ze zaostrzanie represji @gna droth
sprzyja legalizacji narkotykéw. Problem w tyhe nie jest to droga ani tania, ani spotecznie
nieszkodliwa.

13 por. M. Klinowski: Smart drugs i gtupia polityka,Krytyka Polityczna Onlin€’,
http://www.narkopolityka.pl/opinie/188-klinowski-sart-drugs-i-glupia-polityka.html.

14 Zob. K. Krajewski, jw.

15 Por. Zatrzymany za zte towarzystwo
http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykul$86504,zatrzymany-za-zle-
towarzystwo.html.

16 Zob.Karanie za posiadanie, jw.
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legalne aywki stanowia znacznie wgksze zagrgenie dla zdrowia jednostekmniszystkie
nielegalne razem waie'’. Autor piszeze ,nieodhcznym efektem zaywania narkotykow jest
popadnicie w natdg” (s. 132-133), co z pevioia nie jest prawaf®. Alkohol generuje
pokana liczbe ,przestpstw alkoholowych”, z wypadkami komunikacyjnymiaetnie. W
zaden sposob liczba ta nie daje porowna z rozmiarem przegbczasci narkotykowej, przed
ktéra przestrzega M. Derlatka

W tekicie pojawia si tez posté dealera z niewiekk iloscia narkotykdéw — jak
nalezatoby sé domyla¢, czyhagcego w okolicach szkét i przedszkoli, w nadziei na
wyznaczenie zakresu niekaralnego posiadania nddeatyW straszeniugtmityczm postaci
nikomu nie przeszkadzae sprzedai udzielanie narkotykuassurowo karane, niezaieie od
ilosci sprzedawanegérodka. Sytuacja nie ulegni@dnej zmianie, gdy niekaralne stanie si
posiadanie (a nie sprzedpniewielkiej ilosci narkotykdw na gytek wiasny.

Oddzielajc posiadane ,konsumenckie” od ,handlowego”, SN did&onatbyzadnej
rewolucji ani tym bardziej nie wykonat ukionu w @t ,narkotykowego podziemia”.
Wypracowanie radrej zasady dyferencjacji zdych przypadkéw posiadania narkotykow
mogtoby sta si¢ pierwszym krokiem na drodze do zreformowania aozmej i nieskutecznej
polityki narkotykowej, jaka realizowana jest w Rmsod dekady. Na fali narkotykowej
histerii przygli ja politycy, ignorugc gtosy ekspertéw. Realizuja jednak organycigania i
wymiar sprawiedliwéci. Szkodaze SN nie poczuwa gido odpowiedzialngi za zto, jakie

polityka ta wyradza spoteczestwu, zwlaszcza ludziom miodym, skazywanym na kary

17 Szacuje s, ze w Polsce w zwizku z paleniem tytoniu umiera przedwézie 100 tys.
0s6b, na ogolnliczbe ok. 380 tys. zgondw rocznie.

18 Wedtug szacunkéw, jedynie 9% regularnych palacarimany uzalenia st od tej
uzywki, natomiast odsetek ten wzrasta do 15% w prdgpaalkoholu i 32% w przypadku
tytoniu — por. J.C. Anthony, L.A. Warner, R.C. Kiess Comparative Epidemiology of
Dependence on Tobacco, Alcohol, Controlled Substnand Inhalants: Basic Findings
From the National Comorbidity SurveyExperimental and Clinical Psychopharmacolbgy
3/1994. Poréwnanie szkodliwa spotecznej i jednostkowej legalnych i nielegalmyrywek
zawiera te praca D.J. Nutt, L.A. King, L.D. Phillip®rug harms in the UK: a multicriteria
decision analysis,Lancet nr 9752/2010.

19 Wedtug danych Komendy Gtéwnej Policji, w 2008 ietrzezwi kierowcy spowodowali ok.

3,5 tys. wypadkow, zabili ponad 400 oso6b, zrandivge 5 tys.
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pozbawienia woln&i®®. Z wyroku, ktéry zapadt w styczniu 2011 r., ciesajk wiec mog,

jedynie ideolodzy policyjnych repreSii

Mateusz Klinowski

Drug possession in the Supreme Court jurisprudéagmlemic)

The Supreme Court ruled that according to provisiah the Act on Counteracting
Drug Addiction drug possession, regardless of tipet amount, or purpose must be
considered as an offence. Consequently, it supgpgtmishability of not only possession of
drugs, but also consumption. Such an extensioheftope of criminalization violates the
founding principles of democratic legal order, esiply the principle of nullum crimen sine
lege. Although commentators have stressed thedbhekgumentative power in the Supreme
Courts’ reasons for the judgment, they tend to pttge conclusion. But this very conclusion
seems to be an expression of a scientifically uimtoed belief that criminalization is an
effective tool in combating the problem of drug asd abuse. The judgment also neglects the
fact that criminalization of drug possession in giee of the law enforcement authorities
leads to a serious breach the principle of propmmility, expressed in Article 31.3 of the

Constitution.

20 przyktadowo, w 2006 r. na kapozbawienia wolnii na podstawie art. 62 u.p.n. skazano
prawie 8787 0sbb, z czego 92% w zawieszeniu. Karpawienia wolngci stanowity prawie
70% wszystkich kar orzekanych na podstawie aru.62h., por. polski rapor2008 National
Report to the EMCDDA
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/a252@ EN_PL-NR2010.pdf.

2L Czytelnikom zainteresowanym peinym przggin argumentéw na rzecz karania za
posiadanie narkotykdéw polecam pfagdzie staratem sije wiernie zrekonstruowa— M.
Klinowski: Dlaczego nalgy kara’ za posiadanie narkotykowKrytyka PolitycznaOnlin€’,
http://www.narkopolityka.pl/component/content/aei84-gowna/171-dlaczego-nalezy-

karac-za-posiadanie-narkotykow.html.



