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Konieczn@¢ ustawowego uregulowania procedury zaptodniemiatro wynika z podpisania
przez Polsk tzw. Europejskiej Konwencji BioetycznkjDokument ten w zansje stanowd
miat swoisty wzorzec regulacji zagadiiewiazanych ze stykiem medycyny oraz bionauk na
obszarze UE. W szczegékwmd chodzito o okrélenie sposobu korzystania z ludzkich
komorek i ludzkiego kodu genetycznego. Polska g Konwencg Bioetyczm (jej
ratyfikacja wcaz jest odktadana) zobowdata s¢ tym samym do wprowadzenia mycie
przepisow zgodnych z ogdlnymi zasadami vigraymi w Konwenciji.

Zaptodnienie pozaustrojowe, zwaneAaksztucznym zaptodnieniem”, jest procegur
w Polsce stosowanod dawna. Okazuje esijednak, ze wiele zagadnie dotyczcych
zaptodnienia pozaustrojowego nie byto uregulowanyptzepisami prawa. Wymag
dostosowania rodzimego ustawodawstwa décir&onwencji stat si wiec asumptem do
kompleksowego uregulowania proceduryitro.

W s$rodkach masowego przekazu najedj miejsca péwigecono zagadnieniu
finansowaniain vitro ze srodkdéw publicznych. Mogtoby sizatem wydawg ze w pracach
legislacyjnych to wignie kwestie finansowechla miaty najwkksze znaczenie. Tymczasem
przynajmniej czs¢ politykdw, publicystéw, ale rownie przedstawicieli nauki, kwesti
prawnej regulacji sztucznego zaptodnienia woli pegid w kategoriach sporu
ideologicznego. Co wcej, uwane przestudiowanie zgtoszonych projektéw ustaw jv te
materii prowadzi do wnioskw;e pod pozorem dostosowania prawa krajowego do \&zorc
unijnego, proponuaj one zupetnie inn hierarch¢ wartasci, niz ta zapisana w Konwencji
Bioetycznej. Dé¢ powiedzi€, ze wsrod zaproponowanych projektéw znalazty sitakie,
ktére albo w ogdle zakazupgtosowanie zaptodnienia pozaustrojowego w Pokb®e, mog
go powanie utrudné. Pozostaje to w jawnej sprzeczoibz intencjami towarzyszymi
stworzeniu Konwencji Bioetycznej, gdzie w kilku nsieach zawarto zasadiz bio-nauki
oraz medycyna majprzynosé korzyéci przede wszystkim obywatelomSkoro posiadanie
potomstwa bywa postrzegane jest jako uprawnicgerde jednostek, gtenie o solidnym
podiazu biologicznym, wydaje sj ze na podstawie Konwencji Biotycznejzjma pierwszy
rzut oka nie jest mdiwe sformutowanie argumentu za zakazienvitro. Poniej postaram si
mysl ta rozwina¢ i sprawdz¢, czy istniej jakiekolwiek inne, poprawne argumenty za takim
zakazem.

Prawo do posiadania potomstwa

Przeciwnicy zaptodnienia pozaustrojowego podao$z jest ono raczej sposobem
omijania bezptodn&i, niz jej leczenia. A dodatkowae istnieje dlan vitro alternatywa w
postaci adopcji. Mze to wydawa sig¢ szczegOdlnie istotne, gdy skupiamy sa finansowaniu
sztucznego zaptodnienia zZeodkéw budetowych przeznaczonych na leczenie. vitro
bowiem z definicji nie wchodzitoby w zakres procedkczniczych. Stowny spér o definicje
leczenia staje sijednak bezprzedmiotowy w zestawieniu z danymiblavgymi. Skoro, jak
szacuje Ministerstwo Zdrowia, w kraji & min par ma problem z pogaem dziecka, za
koszt jednej proby zaptodnienia pozaustrojoweggasilO tysicy ztotych, finansowa pomoc

! Petna nazwa to ,Konwencja o ochronie praw cztowiegodndci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania
biologii i medycyny". Rada Europy pra¥a ja 4 kwietnia 1997 r. w hiszpakim miecie Oviedo.

2 Wynika to z tréci zaréwno art.2 Konwencji, gdzie zadekretowanavwseeistwo interesévjiednostekponad
interesami spotecastwa, czy interesem baflaaukowych, jak i z teei preambuly, gdzie czytamy: “progress in
biology and medicine should be used for the bewnéfiresent anfuture generatioris(podkreslenia moje).



dla mniej zaménych par, ktére nie magmiet dzieci, zwyczajnie si optaca, skutkuaic
przyrostem liczby dzieci, a zatem #akpotencjalnych przysztych ptatnikbw systemu ockiron
zdrowia. Gdy do tego dodaze znaczny odsetek bezptodnych par odczuwa qbtrzely
posiadania biologicznego potomstwa, finansowaniecgnego zaptodnienia ze publicznych
srodkow pokrywa si ze spotecznym interesem.

Z drugiej strony, samo ignorowanie tej potrzebyzenaokazé sie dla Polski
kosztowne. W Europi@ vitro stanowi procedgrpowszechnie stosowan spotecznie oraz
politycznie akceptowan Rezygnacja z jej stosowania w Polsce, nierédeod powodow,
oznaczatabyze polscy obywatele dokonywaliby zaptodnienia porajmvego za granic
Doprowadzitoby to do powstania szeregu niekorzygtnynpulséw, nie tylko o charakterze
ekonomicznym. Do tego dochodzi jeszcze kwestia prawobod obywatelskich. Posiadanie
biologicznego potomstwa jest imperatywem, ktoryzdsa odpowiedzialny ustawodawca
powinien brg pod uwag. Podobnie zreszt jak imperatyw kontrolowania wiasnej ptodico
czy liczby posiadanych dzieci, prowady w wielu przypadkach do préb przerywaniazgi
Mozna go lekceway¢, ale pr@no oczekiwd, ze nawet odpowiedzialdé karna i zakazy
odwiodch obywateli od zachowanieakceptowanych przez ustawodawc

Wprowadzenie zakazin vitro uzn& nalezy za z gory nieskuteczne, podobnie jak
nieskuteczny okazatgizakaz wykonywania zabiegdw przerwanigzgi Kwestia posiadania
potomstwa jest po prostu na tyle fundamentalndniesscalona z najgbszymi instynktami i
trescia uznawanych prawnie podstawowych praw i swobod.ddoggj jest zatem przag, ze
ze wzgkdow praktycznych ustawodawca powinien przyzrabywatelom (hdz parom)
swoiste prawo do posiadania potomstw&®dmowa przyznania takiego prawa nie bytaby
efektywna, oznaczataby rowaiev wielu przypadkach zbyt dalekoaith ingerenag w obszar
autonomii jednostek.

In vitro i moralnosé

Przyznanie obywatelom ze wegdbw praktycznych ok&donych praw potraktow@a
mozna jako wyraz pewnej ideologii (liberalnej czy litarianskiej), ktorej sprzeciwia si
ideologia prymatu ochronyycia ludzkiego. Przeciwnicyn vitro mowic wiec beda, ze
owszem — zakaz niegtizie skuteczny, Zadozwolenie na sztuczne zaptodnienie optagi Si
pewnie wszystkim, ale samia vitro jest moralnie niewtdciwe | dlatego powinno, mimo
wszystko, zostazakazane. W tym egiu, sprzeciw wobem vitro jest wyrazem niezgody na
naruszanie powszechnie akceptowanych wairtczy moralnych standardow. Ale &iae —
czy rzeczywicie procedura sztucznego zaptodnienia narusza @alweE akceptowane
moralne standardy?

Argumenty ideologiczne, czy zejak wola niektdérzy — moralne nieuchronnie
pojawiap sie w debacie publicznej. Z konieczw wiele decyzji politycznych dotyazych
sprzecznych intereséw obywateli i ich grup podejmoych jest na podstawie takich wige
argumentow. Nawet jednak argumenty odwagdaj] st do czegé tak, wydawatoby si
nieuchwytnego, jak wargoi czy moralne ideaty, podlegajocenie i mog okaz& si¢
niepoprawne.

Poprawné¢ argumentédw jest funkgjich struktury, logicznej formy, ale w @r
wchodz tez inne czynniki. Politycy agsto zapominaj, ze ich decyzje i regulacjegtiace ich
efektem nie mogignorowa& ustalé nauki. Ta ostatnia, dgi swojej unikalnej metodologii,
dostarcza najhtszych rzeczywistixi prawd, ktorych nieuwzgtinienie przy podejmowaniu
rozstrzygne¢ rzutupcych nazycie i interesy milionow ludzi jest zwyczajnie rogtropne.

Eugenika, czyli proba ulepszenia ludzkiego gatupkprzez limitowanie prawa do
urodzenia izycia, stanowi przyktad wynaturzenia, do ktéregowadzic maze polityka w
stuzbie ideologii odwotujcej sk do nauki, ale w rzeczywistoi ignorupcej jej ustalenia.



Powrotem eugeniki stragzlzisiaj przeciwnicyn vitro, chaé moim zdaniem ze zwolennikami
eugeniki dzied oni charakter swoich motywacji.

Wsréd argumentow wysuwanych przeciwko zaptodnienizgpstrojowemu dominuje
szczegolny status zaptodnionej ludzkiej komorkoyeag) oraz samego procesu zaptodnienia
prowadacego do powstawania nowedgcia ludzkiego. W ujciu preferowanym przez
katolikbw zasadnicze znaczenie ma tajemnica, jak@cza zaptodnienie i narodziny,
przeciwstawiona kontroli ze strony nauki. Sztuczaetodnienie jest odtworzeniem procesu
zaptodnienia w warunkach laboratoryjnych, jest m@em nad nim kontroli, jest jego
medyklalizagj, a co za tym idzie obdarciem sacrum Tak dtugo jednak, jak dilugo nie
wykazemy, ze @ to wart@ci powszechnie podzielane, a ditoma sfera religijnegsacrum
stanowi uniwersalne kryterium dla oceny spotecznyeyboréw, nie kdzie to zaden
argument na rzecprawnego zakazu in vitro. Polityczne wybory stanase przedmiot
spotecznego konsensusu nie mdxy¢ bowiem zaleéne od partykularyzmow religijnych, co
stanowi jedn z zasad ustrojowych obecnych w Konstytuciji.

Inna sprawaze jezeli stowa o rolisacrumtraktowa& powanie, dziatalné¢ naukowa,

a jwz na pewno w sferze medycyny, nie bytabyziwa. Nauka polega na przejmowaniu
kontroli nad sferami i aspektami rzeczywistiodotychczas wymykagymi sk kontroli. By
moze niektdre z nich powinny pozosétavolne od ingerencji nauki. Ale w warunkach
pluralistycznego pestwa prawa decyzje w tej sprawie musostg oparte na podstawach
innych, ni religijnie motywowana metafizyka czy aksjologia..

Status moralny zarodkéw

Status moralny ludzkich zarodkéw traktowany jest wielu przypadkach jako
rozstrzygagcy argument przeciwkan vitro. Podnoszone nawet bywae zaptodnienie
pozaustrojowe stanowi przypadek ,wyrafinowanej apgra to dlatego,ze efektywnéé
proceduryin vitro wymaga tworzenia zarodkow nadmiarowychydd ktorych dokonuje si
selekcji. Najlepiej rokujce przenoszone slo macicy kobiety, pozostate ulegaamraeniu.

Przedmiotem sporu jest tutaj zarobwno samo selekejanie, jaki i dalszy los
niewykorzystywanych zarodkéw. Mpa je przechowywiaprzez diugi czas, wykorzystywa
do kolejnego zaptodnienia, oddannym parom, wykorzystado bada albo zniszcz§.
Uregulowanie tej kwestii jest kluczowe, poniemi@onwencja Bioetyczna zaréwno zakazuje
tworzenia embrionéw dla celow naukowych, jak i etuaie korzystanie z nadmiarowych
embrionéw uzalenia od przyznania invtasciwej ochrony?

Rozwaania przeciwnikdwin vitro nie skupiag sii na zagadnieniu regulacji
postpowania z zarodkami, ale na samym fakéee,dokonuje si ich tworzenie, selekcja i
zamraanie, a péniej ewentualne niszczenie. Takie przesciei akcentow nie znajduje
bezpdredniego uzasadnienia w §o& Konwencji, ale wynika z przggia wielokrotnie ja
krytykowanego w literaturze zatenia,ze zaptodniona komorka jajowa jestciem ludzkim,

a shd, jest cztowiekiem w sensie moralnym.

Spor wokot statusu moralnego zaptodnionej koméakbwej czy zarodka jest zbyt
ztozony, aby szczegoétowo go tutaj przedstavirodstawowe bty polegag na ut@samieniu
kryteriow nabycia przynaimosci biologicznej (kod genetyczny) z kryteriami nalaystatusu
moralnego (bycieosoly), niewtaciwie rozumianej potencjaldoi zarodka czy nawet
uzywaniu argumentéw o niepoprawnej logicznej strukturDo tego, twierdzenie, jakoby
zarodek miat status moralny dorostego cztowiekaoptae w sprzeczioi z powszechnie

® Traktuje o tym art. 18 Konwengii.



akceptowanymi twierdzeniami etycznyfmNiestety, politycy kategorycznie wypowiadey
si¢ na temat domniemanych praw zarodkow na ogo6t z tiygindci zupetnie nie zdajsobie
sprawy.

Powotywanie sj na nauk, jako dowdd posiadania przez ptod czy ludzki zekograw
moralnych dorostej osoby, rowmiejest naduyciem. Nauka nie definiuje pggia
cztowieczéstwa, a ja na pewno nie zajmuje ¢simoralnym statusem poszczegolnych faz
rozwojowych ludzkiegaycia. Od tegogsargumenty etyczne, a z tych, jak pyspomniatem,
wynika cG zgota innego.

Zatozenie odnénie moralnego statusu zaptodnionej komoérki jajowearodka,
embrionu ludzkiego) jest nie do utrzymania — zarpdikodzone dzieci i osoby dorosteznia
si¢ od siebie w sposob, ktéry pozwala na zéllkerde w odmienny sposob kategorii dziata
dopuszczalnych wzgtlem nich. W odpowiedzi na ten problem przeciwnicy vitro
modyfikuja swop argumentagj i podnosz, ze skoro swojego przekonania co do statusu
zarodkow nie g w stanie przekonago udowodni, ustawodawca powinien, kiengj sk
zasad in dubio pro vita na wszelki wypadek ol zarodki restrykcyjm ochrony. Zatazenie
to przyswiecato m.in. pracom stynnegozjzespotu Jarostawa Gowina. | ¢harzedstawia si
je jako rozgdne prowizorium, powinno ono budzrowazne watpliwosci.

Przede wszystkim, dla decyzji politycznych nienstai uzasadnienia twierdzenigze
pewna nieudowodniona dzieza mae zosté kiedys udowodniona. A ja na pewno, gdy w
gre wchodz silne kontrargumenty, w tym przypadku w postacoablzby wzgkdow
skutecznéci in vitro. Jezeli robimy wyjatek dla sztucznego zaptodnienia, to dlaczego nie w
przypadku innych kwestii? — moa zapytywda. Wobec tego, zasada dubio pro vitazdaje
si¢ by¢ arbitralnym zale@eniem, znéw motywowanym raczej religijnyéwiatopoghdem, ni
powszechnie akceptowanymi zasadami politycznejtgeba

Zasada ta nie ma Aeoparcia w tréci Konwencji Bioetycznejzaden artykut tego
dokumentu jej nie formutuje, a sama Konwencja ped&rprymat praw i swobod obywateli
nad ewentualnymi prawami zygot i embrionéw. Ustamwch, dzac do harmonizacji
polskiego prawa z Konwengjnie ma w¢c obownzku kierowa sie wiasnie g zasad. Jeli
faktycznie bierzeg pod uwag, to w gk nie wchodzi rozstrzygacie o charakterze prawnym.

In vitro i eugenika

Przyjmupc zalaenie, ze zarodek jest cziowiekiem, selekcja zarodkow arad
miana selekcji ludzi i arbitralnego decydowaniaymjt ktéry z nich ma prawo przgt
(urodzi si¢). A to juz pachnie najgorszymi praktykami eugenicznymi. Jedm@wnanie
zaptodnienia pozaustrojowego z euganikna sens jedynie wtedy, gdy zarodkom
przypisujemy status moralny dorostych ludzi.s\Wetle powy:szych uwag poréwnanie takie
ma zerowy Site przekonywania.

Znacznie ciekawsze wydajeg¢sta to rozumowanie bigce pod uwag spoteczne
niebezpieczéstwa ptyrace z manipulacji na zarodkach. Przewia@no przede wszystkim w
glosach konserwatywnie nastawionych filozofow pstigcych przeciwko pogpowi
naukowemu i technicznemu, jako gademu w natuy cztowieka i stwarzagemu zagreenie
dla poradku spotecznegd.Autorzy ci podnosz m.in., ze zbyt daleko igca ingerencja w
biologiczne witaciwosci rodzicych st dzieci doprowadzi w nagistwie do wyksztalceniacsi
swoistych biologicznych kast i zniszczenia konseosigzacego u podstaw wspotczesnych

* Sprawy te opisatem doktadnie w pracach: M. KlinkiyZarodki, komérki macierzyste i natura ludzka”,
Diametros 19 (2009): 58-65; M. Klinowski ,O niembrasci aborcji. Koherencja przekofigbiologiczne
cztowieczéstwo i stuszne interesy”, Diametros 16 (2008): 00-4

® W ten sposéb problem ujmuje: Fukuyama F. 2006.i¢&ooziowieka. Krakéw, Znak oraz Sandel M. J. 2004.
The case against perfection. The Atlantic Montt93(3).



spoteczéstw. Saman vitro traktowane jest tutaj jako pierwszy krok w kierunttostpnasci
spotecznie niebezpiecznych manipulacji, samo gggee nie stanoat. Przywotywane jest
wyobrazenie réwni pochytej — zaptodnienie pozaustrojowedawya& sie moze zupetnie
niewinm procedus, ale spoleczne przyzwolenie naant koniecznéci prowadzé do
katastrofalnych przemian spotecznycfudrych odlegtym, ale wyobyalnym nastpstwem.

Argument ten sprowadzag¢sw istocie do stwierdzeniaze hipotetyczne ryzyko
przysztych niekorzystnych spotecznych zmian powionasadniarezygnaci z przynosice;j
dzisiaj spoteczne korzygi procedury medycznej. Ponownie, w ten sposobadras mozna
wiasciwie kazda decyzg polityczm. | stad, ta forma rozumowania nie powinna w ogéle
wchodzé w zakres racjonalnego dyskursu politycznego opartea rachunku spotecznych
zyskow i strat.

Podsumowanie

Przeciwnicy zaptodnienia pozaustrojowego przedstawswoje argumenty jako
oparte na oczywistych przestankach i moralnieznwah racjach, czasami wywaogiz je
wprost z tréci Konwencji Bioetycznej. Tymczasem, nakagupbicie zarodkéw ludzkich
ochrory prawra, czy podkrélajac konieczné¢ poszanowania godsa ludzkiego zycia,
Konwencja Bioetyczna waden sposob nie przgka, jak dalekost ma ta ochrona i jaki
konkretnie przyjmie ona ksztalt. W szczegdlip nie przesdza ani o zakazie tworzenia
dodatkowych zarodkow, ani zakazie ich selekcjonasgorzechowywania,aycia do bada
naukowych czy nawet niszczenia. Wymaga ona jeddgkatstw sygnatariuszy uregulowania
tych kwestii przy zachowaniu kilku ogoélnych, jasmformutowanych zasad, ¢#o o
charakterze, mana powiedzié, technicznym.

Wymaog tej regulacji wydaje siw Polsce pozostawapod silnym wplywem
moralnych przekong ktorych prawdziwét jest mocno dyskusyjna. A poniewvaecyzje
dotyczcein vitro dotykap spraw najbardziej osobistych, tym bardziegavnaley zachowé
dalece posunta ostraznos¢ i podejrzliwag¢ wobec rozwizan radykalnych, przedstawianych
jako jedyne uprawnione.



